





























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































4 4 4 4
と
『慈恵的救護』の上に甘んじて暮してゐるかに思はれ
てゐる」人々であり、天達は彼らを「被救恤的沈殿者
層」と呼んだ。そして、C以外の各層に属する者も、
多かれ少なかれこのような社会的精神的疾病の罹患者
であるとし、このような彼等の性格を「被救恤的沈殿
者的性格」と位置づけている。そして、「彼等に対す
る救治策は、抑圧と拘束とのみでは勿論不可であり、
又これに医療と職業とを与へることも肝要であるが、
最も必要なことは、人間性 Humanityと人格 Personと
の陶冶、鍛錬、再建であり、そのためには喪失せる文
化を復興し、文化的水準を高め、一切の沈殿者的なも
のの清算と、自己の運命を自分で処理し、その前面に
横はる荊棘を自らの手で切り開いて行かうとする気魄
を取り戻してやること、これである」と論じてい
る55）。
　このように、天達は「被救恤的沈殿者」の窮状を、
本人の怠惰や意思の弱さから生まれたものとはみなさ
ず、「窮乏の恒常化と量的重圧によつて、精神的にも
変質頽廃し、労働能力を亡失し」てしまった人々とし
て位置づけた。そして、文化的水準を高めることによ
り、「自己の運命を自分で処理し、その前面に横はる
荊棘を自らの手で切り開いて行かうとする気魄を取り
戻」すことができるとしている。「要救護性」に見ら
れるこのような論述は、かつて「学窓に反映せる日本
社会事業の相貌」で論じられた「慰藉と激励によつて
魂を温め、進路を示すことによつて光明を認めしめ、
困苦欠乏の中をも耐えて行くだけの気力を養うこと」
という、社会事業に必要な精神＝希望に通ずるものが
ある。
　そして、社会事業については、「その客体を、被救
恤的極貧者層、特に就中同層における沈殿者的性格に
見出し、かゝる性格を陶冶して、独立不羈な社会人に
回復せしめる一つの技術」と位置づけている56）。その
上で、社会事業家の任務として、「社会事業の客体の
発生原因に対して眼を閉じたり、単なるセンチメンタ
リティーによる慈恵的行為に満足することでなく、逆
に被救恤的沈殿者的性格を自立的な人格的存在にまで
引上げ、これを『政策』の分野に引渡すと共に、ケー
ス・ワークといふ具体的個別的方法による処理（中
略）を通じて、問題の在り場所を発見し、これを一般
社会に指示し、更には、国家社会をして問題の一般的
合理的解決方法を産み出さしめるやうに尽力し協力す
ること、この点にのみあるのであつて、徒らなる『政
策』の代行者たることにあるのではない」と論じてい
る57）。
　以上述べてきたように、天達は「要救護性」におい
て、社会事業を被救恤的沈殿者に対する「独立不羈な
社会人に回復せしめる一技術」として位置づけ、社会
事業家はケース・ワークを通じてその問題を発見し、
それを一般社会にも示して、国家社会が問題の一般的
合理的解決方法を産み出せるように協力する必要性に
ついて論じている。「要救護性」は、天達が社会事業
研究所に入職してから約一年後の1940年４月10日に
完成しているが、社会事業同攻会の研究成果として、
重田信一は「要救護性」の論文の他に、「あとはこれ
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と例示するほどの佳作はなかった」と高く評価してい
る58）。実際に、「要救護性」は社会事業の本質に迫ろ
うとする試みであり、戦前の天達の研究における代表
作の１つと言えるだろう。
　だが、天達は「要救護性」を発表して以降、社会事
業の本質にかかわる研究ではなく、保健婦に関する研
究を進めるようになった。その背景には、天達が社会
事業研究所で担当する研究領域として、農村社会事業
を割り当てられたという事情もあるが、保健婦の研究
や養成を通じて社会事業の本質を考えようとしていた
こともあった59）。そのため、天達はこの時期以降、保
健婦に関する研究を進め、1940年に『厚生事業』24
巻11号に「社会保健婦事業の構造」を発表し、同年
12月には、中央社会事業協会社会事業研究所編とし
て『社会保健婦』を出版した。天達は、社会事業の実
践を行う専門家として保健婦の活動が広がることを期
待し、実際に『社会保健婦』や後にその改訂版として
出版された『日本の保健婦』は、保健婦養成のための
テキストとして使用された。このように天達は、映画
『医者のゐない村』で描かれたような貧しい農村にお
いて、農民の健康を向上・維持させるために保健婦を
配置するべく、保健婦の養成や教育に力を注ぎ、実践
を通して社会事業の本質について迫ろうとしてゆくの
であった。
おわりに
　本稿では、天達が明治学院に復学した後、社会事業
研究生を経て社会事業研究所で働いていた1940年ま
でに、どのような社会事業研究を行っていたかについ
て論じてきた。その結果、天達は明治学院在学中に初
めて論文を公刊し、さらに東京市社会局が行った浮浪
者調査に参加してルポをまとめるなど、「足で考える」
実践を行っていたことが明らかとなった。その後、社
会事業研究生時代、そして社会事業研究所に入職した
後は、主に欧米の文献に基づいた研究と、書評や映画
評を行ったが、特に書評・映画評においては、それら
の作品の中から、人間の暮らしや社会のあり方を考え
るための手がかりを得ようとする試みがなされてい
た。そして、戦前に天達が行った代表的な研究の１つ
と言える「要救護性」を執筆した後は、社会事業の本
質について考えるべく、保健婦の研究や養成に取り組
むようになった。
　これら天達の初期の研究にみられる特徴は、人間が
生活していくために、経済的物質的な充足だけでなく、
文化的精神的要素が大切であると主張したこと、そし
て芸術家が社会事業家の協力者にもなりうる可能性を
示したこと、さらに、被救恤的沈殿者のように極度の
窮乏により労働能力を亡失してしまった人々も、文化
的水準を高めることにより、その状況から脱せられる
と論じ、その支援を社会事業の一つの技術と位置づけ
たこと、などであった。そして、いずれの研究におい
ても、天達は社会事業が直面している課題や、厳しい
状況を直視しつつ、暗い現実の中にも「社会事業に必
要な精神」である「希望」を見出そうとしていた。
付記
　本研究は JSPS科研費20K02297の助成を受けた研究成果
の一部である。
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